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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (1) sintagma
»nescadenta la data publicarii” din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 243 alin. (1) sintagma ,nescadenta la data
publicérii” din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Smithfield Ferme” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 6.349/108/2009 al
Tribunalului Arad — Sectia comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 511D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, intrucat autoarea acesteia solicita extinderea sferei
celor care beneficiaza de dreptul de a face opozitie, mentionand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 176/R din 27 ianuarie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 6.349/108/2009, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243
alin. (1) cu referire la sintagma , nescadenta la data
publicarii” din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, ca urmare a admiterii recursului declarat impotriva
Incheierii din 2 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Arad —
Sectia comerciala, prin care s-a respins cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Smithfield Ferme” — S.R.L. din Timisoara intr-o
cauza avand ca obiect opozitie la divizare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prin includerea sintagmei ,si care
nu este scadenta la data publicarii” se aduce atingere dreptului
de acces la justitie a unui important segment al creditorilor —
titularii creantelor scadente la data publicéarii proiectului de

fuziune sau de divizare, neexistand o justificare obiectiva si
rezonabild pentru a nu permite creditorilor cu creante exigibile
formularea opozitiei. Cat timp legea instituie principiul
raspunderii solidare a societatilor rezultate in urma divizarii,
prezumand astfel caracterul nelegal al proiectului de divizare,
elementul de nelegalitate trebuie sa poata fi invocat de creditorii
titulari de creante scadente, nu doar de creditorii unor creante
nescadente. Principiul egalitatii presupune interzicerea acordarii
de privilegii si interzicerea discriminarilor fara a exista un scop
legitim, o justificare rezonabila si proportionalitate Tnh mijloacele
aplicate. Art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si Protocolul nr. 12 la
Conventie interzic discriminarea, or, prin dispozitiile criticate se
instituie un tratament diferit al creditorilor aflati in situatii similare,
elementele comune fiind dreptul de creanta impotriva societatii
ce urmareste divizarea si posibilitatea de a suferi un prejudiciu
ca urmare a punerii in aplicare a proiectului de divizare. Nu
existd elemente substantiale suficient de puternice pentru a
justifica regimul diferentiat.

De asemenea, arata ca, ,in fapt, se intdlnesc adesea situatii
in care proiectele de divizare nu fac nicio referire la distribuirea
obligatiilor intre societatile rezultate Th urma divizarii”, astfel cum
este cazul si in spetd, iar in ,lipsa unui proiect de divizare
intocmit cu respectarea strictd a cerintelor legale, remediul
subsidiar oferit de art. 243 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 poate
pune serioase probleme in practica”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala, cu ocazia
solutionarii si admiterii recursului declarat impotriva Incheierii
pronuntate de Tribunalul Arad prin care s-a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, considera ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata c& exceptarea
creditorilor cu creante scadente la data publicarii proiectului de
divizare de la posibilitatea de a contesta divizarea in conditiile
art. 243 din Legea nr. 31/1990 se intemeiaza pe posibilitatea
acestor creditori de a solicita executarea silita, prerogativa ce
nu se regaseste in cazul creditorilor cu creante nescadente. Ar
fi lipsita de interes exercitarea opozitiei de catre creditorii titulari
ai creantei scadente, cat timp admiterea opozitiei determina
chiar exigibilitatea creantei — exigibilitate ce exista in cazul
creantei scadente la data publicérii proiectului de divizare, prin
ipoteza, chiar la momentul sesizérii instantei. Prin urmare,
.elementul substantial” la care face referire Tnsusi autorul
exceptiei 1l constituie posibilitatea de a suferi un prejudiciu,
posibilitate care, in cazul creditorului cu o creanta scadenta, nu
are o justificare obiectiva. Diferenta de tratament juridic se
justifica tocmai prin aceasta posibilitate a creditorului titular al
creantei exigibile de a solicita executarea din partea debitorului
ce intentioneaza sa se divida.
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Atitudinea omisiva a creditorului cu o creanta scadenta nu
justifica acordarea unor garantii suplimentare pentru executarea
silitad viitoare a obligatiei, in sensul art. 243 din Legea
nr. 31/1990, modificata si completata prin Legea nr. 441/2006,
in acord cu prevederile Directivei a VI-a (82/891/CEE) privind
societéatile comerciale pe actiuni, care prevede obligatia statelor
membre de a realiza ,un sistem adecvat de protectie a
intereselor creditorilor societatilor implicate in divizare ale caror
creante sunt anterioare datei publicarii proiectului de divizare si
nu sunt scadente la data publicarii”. De asemenea, arata ca
principiul egalitatii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite, astfel incat dispozitiile criticate nu
contravin art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 243 alin. (1) sintagma ,nescadenta la data
publicérii” din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 243 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale au fost modificate prin art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 674 din 4 octombrie 2010, aceasta modificare aplicandu-se
doar operatiunilor de fuziune si divizare pentru care proiectul de
fuziune, respectiv proiectul de divizare va fi publicat dupa data
intrarii Tn vigoare a acestei ordonante de urgenta, potrivit
prevederilor art. Il din aceeasi ordonanta de urgenta.

Ins& dispozitiile art. 243 alin. (1) au fost modificate prin
articolul unic pct. 9 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 2/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 143 din 2 martie 2012, care nu mai contin o dispozitie
similara celei cuprinse in art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010. In consecinta, Curtea, conform
jurisprudentei sale, prin prezenta decizie urmeaza sa se
pronunte asupra acestor dispozitii, care au urmatoarea
redactare: ,(1) Creditorii societétilor care iau parte la fuziune sau
la divizare au dreptul la o protectie adecvata a intereselor lor. In
vederea obtinerii de garantii adecvate, orice creditor care detine
o creantd certa, lichida si anterioara datei publicérii proiectului
de fuziune sau de divizare, in una dintre modalitatile prevéazute
la art. 242, nescadenta la data publicarii, a carei satisfacere este

pusa in pericol prin realizarea fuziunii/divizarii, poate face
opozitie, in conditiile prezentului articol.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) —
sCetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fra discriminéri’, art. 20 — , Tratatele internationale
privind drepturile omului”, art. 21 — ,Accesul liber la justitie” si
art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”. De asemenea, sunt mentionate art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Protocolul
nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Curtea observa ca solutia legislativa criticata a mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu critici si
prevederi constitutionale similare, Tn acest sens fiind Decizia
nr. 684 din 5 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 3 iunie 2009 si Decizia nr. 989 din
8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 539 din 3 august 2010.

Curtea constata ca, astfel cum reiese din motivarea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta este nemultumita de
faptul ca, potrivit art. 243 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, doar
creditorii societatilor care iau parte la fuziune sau la divizare si
a caror creanta este anterioara datei publicarii proiectului de
fuziune sau de divizare, care nu este scadenta la data publicarii,
pot face opozitie, considerand ca, astfel, se instituie o
discriminare.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si la
interzicerea discriminarii, precum si a celor privind accesul la
justitie, prin decizile mentionate, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, Curtea a retinut ca prevederile art. 243 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 se refera la posibilitatea creditorilor unei
societati comerciale care isi inceteaza existenta, prin fuziune
sau divizare, de a face opozitie, in scopul protejarii intereselor
lor. Dreptul la opozitie apartine numai creditorilor ale caror
creante sunt anterioare si nescadente la data publicarii
proiectului de fuziune sau de divizare in Monitorul Oficial al
Romaniei.

In ceea ce priveste sustinerea existentei unei inegalitati de
tratament juridic intre creditorii unei societati comerciale supuse
fuziunii sau divizarii, Tn sensul ca acestia pot face sau nu
opozitie in functie de data scadentei creantei, Curtea a constatat
ca dispozitiille legale criticate sunt in deplin acord cu principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, Tn masura in care acesta
nu presupune decét instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

Asadar, nu se poate sustine o egalitate de situatii intre
creditorii ale caror creante nu sunt scadente la data publicarii
proiectului de fuziune sau de divizare a societatii comerciale
debitoare, fata de acei creditori care detin creante scadente la
aceasta data. Prin urmare, asa cum s-a statuat in mod constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul egalitatii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. E cuprins in partea
a V-a din anexa la Carta sociala europeana revizuita, adoptata
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la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificatda de Parlamentul
Romaniei prin Legea nr. 74/1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999, prevederi conform
carora ,,O diferenta de tratament intemeiata pe un motiv obiectiv
si rezonabil nu este consideraté ca discriminatorie.”

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea a constatat ca, dimpotriva, legiuitorul a
conferit creditorilor cu creante scadente la data publicarii mijlocul
procedural de a-si valorifica creantele Tn situatia imposibilitatii
recurgerii la opozitie, in conditiile art. 62 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
potrivit art. 243 alin. (3) din acelasi act normativ, in cazul divizarii,
toate societatile beneficiare sunt raspunzatoare pentru o
obligatie transferata in conformitate cu proiectul de divizare si
nerealizatd, in limita activelor nete care le-au fost transferate
prin divizare, cu exceptia societatii careia i-a fost transferata
obligatia respectiva, care raspunde nelimitat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

2. In continuarea celor aratate mai sus, Curtea retine ca atata
timp cat legea instituie principiul raspunderii solidare a
societatilor rezultate in urma divizarii, elementul de nelegalitate
al proiectului de divizare trebuie sa poata fi invocat de creditorii
titulari de creante scadente, nu doar de creditorii unor creante
nescadente. Legea nu prevede de plano caracterul nelegal al
proiectului de divizare, aceasta fiind o sustinere personala a
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, ci, dimpotriva,
caracterul legal al acestuia se prezuma. Daca s-ar accepta
aceasta concluzie, s-ar admite, implicit, ca legiuitorul permite
initierea de proiecte de divizare nelegale, ceea ce ar fi
inadmisibil. Raspunderea solidara este instituita tocmai in
consideratia faptului ca in mod exceptional ar putea exista si
proiecte de divizare nelegale, insa, Tn atare situatie, caracterul
nelegal al acestora trebuie dovedit, nicidecum prezumat.

ins& aceasta ipoteza nu inlatura si nu anuleaza caracterul
constitutional al reglementarii si nu sustine inegalitatea de
tratament juridic intre cele doua categorii de creditori, dintre care
prima, creditorii cu creante scadente, se bucura de alt tip de
protectie, putand sa fsi puna in executare creantele, in timp ce
cea de-a doua categorie nu se bucura de aceasta protectie.

Din punctul de vedere al creditorilor ce detin creante
scadente s-ar putea ca proiectul de divizare chiar sa i
avantajeze, iar acest caracter nelegal sa fie dedus doar din
perspectiva creditorilor cu creante nescadente.

in acest sens, in mod corect instanta de judecata retine ca
»elementul substantial” la care face referire autorul exceptiei il
constituie posibilitatea de a suferi un prejudiciu, posibilitate care,
in cazul creditorului cu creanta scadenta, nu are o justificare
obiectiva.

3. Distinct de acestea, Curtea retine ca modificarile
succesive aduse Legii nr. 31/1990 au fost facute ca urmare a
necesitatii alinierii legislatiei roméanesti la standardele impuse de
acquis-ul comunitar, tindnd seama de directivele Parlamentului
European si ale Consiliului, printre care si a sasea Directiva a
Consiliului nr. 82/891/CEE din 17 decembrie 1982, in temeiul
articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind divizarea
societéatilor comerciale pe actiuni, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene seria L nr. 378 din 31 decembrie 1982,
care dispune ca legislatiile statelor membre trebuie sa prevada
un sistem adecvat de protectie a intereselor creditorilor
societatilor implicate in divizare ale caror creante sunt anterioare
datei publicarii proiectului de divizare si nu sunt scadente la data
publicarii.

4.Tnceeace priveste pretinsa infrangere a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea observa ca aceasta critica nu poate fi
primita, intrucat nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale.

5. In ceea ce priveste sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, referitor la faptul ca in practica se intalnesc
situatii in care proiectele de divizare nu fac nicio referire la
distribuirea obligatiilor intre societatile rezultate in urma divizarii,
astfel cum este cazul si in spetd, iar ,remediul subsidiar oferit de
art. 243 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 poate pune serioase
probleme in practica”, in lipsa unui proiect de divizare intocmit
cu respectarea stricta a cerintelor legale, Curtea observa ca
acestea sunt probleme ce tin de aplicarea legii, aspect ce nu
intra in atributiile instantei de contencios constitutional.

6. Intr-o atare situatie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 243 alin. (1) sintagma ,nescadenta la data
publicérii” din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (1) sintagma ,nescadenta la data

publicérii” din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Smithfield Ferme” —
S.R.L. din Timigsoara in Dosarul nr. 6.349/108/2009 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de llie Cristian Razvan in Dosarul nr. 8.778/94/2010 al
Judecatoriei Buftea si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 535D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 1.058 din 14 iulie
2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea civila din 20 aprilie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 8.778/94/2010, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de llie Cristian Razvan intr-o cauza civila avand ca
obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prin timbrarea la valoare a
cererilor neevaluabile in bani si prin obligatia achitarii in prealabil
a taxelor judiciare de timbru, proportional cu valoarea obiectului
cererii, se Tncalca accesul liber la justitie si egalitatea in drepturi,
credndu-se si o discriminare pe criterii de avere.

Judecatoria Buftea opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. |
pct. 2 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie 2008, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 276/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 482 din 13 iulie 2009.

insa, din motivarea autorului exceptiei de neconstitu-
tionalitate reiese ca acesta critica prevederile art. | pct. 21 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2008 prin care au
fost modificate dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru.

Or, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta.

Astfel, Curtea observa ca, in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 3 lit. ¢): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeaza astfel:
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c) cereri pentru:

— stabilirea calitatii de mostenitor — 50 lei/mostenitor —
stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

— cereri de raport — 3% la valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

— cereri de reductiune a liberalitatilor — 3% la valoarea
rezervei care urmeazd a fi reintregitd prin reductiunea
liberalitétilor;

— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.

Separat de aceasta taxa, daca partile contestad bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mdrimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1);”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit carora ,.a) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, faré privilegii si féré discriminari.”, art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, art. 47 alin. (1) care prevede ca
LStatul este obligat s& ia masuri de dezvoltare economica si de
protectie socialad, de naturd sa asigure cetétenilor un nivel de
trai decent”. De asemenea, este invocat art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 1.058 din
14 iulie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 683 din 27 septembrie 2011, sau Decizia nr. 948 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 4 august 2010.

Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor constitutionale,
accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina
legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru
fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.

Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea

cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
s-a statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la
justitie este aceea ca nu este un drept absolut — Hotararea din
28 mai 1985, pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept,
care cere prin insdsi natura sa o reglementare din partea
statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot
obtine scutiri, reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, Tn acest sens fiind, spre exemplu Decizia
nr. 722 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 547 din 2 august 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la pretinsa
discriminare, Curtea constata ca aceasta este neintemeiats,
intrucat prevederile criticate se aplica tuturor celor aflati in
ipoteza nomei respective, or, astfel cum a retinut constant
Curtea Constitutionala, incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii poate exista numai atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila.

Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art. 47
alin. (1), Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de llie Cristian Razvan in Dosarul nr. 8.778/94/2010 al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si a prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si a prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in
Dosarul nr. 3.988/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila, si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.547D/2011 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, facand ftrimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.988/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si a prevederilor
art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in cauze avand ca
obiect plata diferentei dintre salariul cuvenit conform contractelor
individuale de munca si salariul efectiv incasat in perioada
iulie—decembrie 2010, precum si obligatia angajatorului la
reincadrarea personalului didactic cu salariul nediminuat prin
efectele Legii nr. 118/2010 si ale Legii nr. 285/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile Legii nr. 118/2010 sunt neconstitutionale sub
aspect extrinsec, intrucat adoptarea acesteia s-a facut cu
incalcare prevederilor legale referitoare la promulgarea legilor,
respectiv a dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie,
coroborate cu acele ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 si cu cele
ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.
Se afirma, astfel, ca Legea nr. 118/2010 a fost promulgata n
ziua Tn care a fost adoptata, fara ca proiectul acesteia sa fi fost
depus, anterior datei promulgarii, la Secretariatul General al

Camerei Deputatilor si la cel al Senatului si fara sa fi fost
comunicat Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Avocatului Poporului, in vederea exercitarii de catre aceste
autoritati, intr-un termen de doua zile, a dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, conform prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. Se face trimitere, in sustinerea acestui
demers, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 874 din 25 iunie
2010 si nr. 1.221 din 5 octombrie 2010.

Se sustine, de asemenea, neconstitutionalitatea intrinseca a
textelor criticate, aratandu-se ca acestea incalca dreptul de
proprietate asupra salariului si a celorlalte drepturi banesti
prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, ce reprezinta
bunuri conform dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara a exista una dintre cauzele prevazute la
art. 53 din Constitutie, stabilind o diminuare sine die a acestor
drepturi, fara acordarea unor despagubiri proportionale. Se
arata ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, salariul este 0 componenta a dreptului la
munca, reprezentand contraprestatia angajatorului in raport cu
munca efectuatd, si ca diminuarea acestuia, prin textele
criticate, incalca dispozitiile constitutionale ale art. 53. Se
sustine, totodata, ca prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010 si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 incalca
dispozitiile art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Sunt invocate, in
acest sens, hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
26 noiembrie 2002, 28 septembrie 2004, 8 noiembrie 2005 si
23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele Buchen impotriva
Cehiei, Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei
si Cazacu impotriva Moldovei.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 si
prevederile art. 1 din Legea nr. 285/2010 sunt constitutionale.
Sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie
2010, nr. 874 din 25 iunie 2010, nr. 975 din 7 iulie 2010 si
nr. 1.655 din 28 decembrie 2010.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine ca textele criticate sunt
constitutionale, ardtand ca in situatii economice grave, de natura
sa afecteze intregul sistem economic si financiar al statului,
legiuitorul are dreptul, dar si obligatia sa adopte temporar masuri
de reducere a salariilor intregului personal platit din fonduri
publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si prevederile art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma care se acordd este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora:

[.]

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare

[T .

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) Incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de bazé/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté

a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20089,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupé caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevazute de prezenta
lege.”

Se sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 — Dreptul de proprietate
privatd, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéti, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate,
art. 147 alin. (2) cu privire la deciziile Curtii Constitutionale si
art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si prevederilor art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul de proprietate si art. 1 —
Protectia proprietéatii din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Cu privire la constitutionalitatea extrinseca a textelor
criticate, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 1.423 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011, retindnd ca Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, si Decretul nr. 603/2010, au fost
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, decretul de promulgare fiind emis la data de
29 iunie 2010, deci in interiorul termenului de doua zile prevazut
de Legea nr. 47/1992. Natura juridica a acestui termen este una
de protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate
a priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis inainte ca acestia
sa isi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat legea
criticatd pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si
posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionalé in termenul de
doua zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut
obiectul reexaminarii. Incalcarea acestui termen nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a
fost adoptata de catre Parlament, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional referitoare la procedura de
legiferare.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii. De altfel, Curtea a aratat
ca indiferent de forma de exercitare a controlului de
constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se va
putea realiza, intotdeauna, numai prin respectarea stricta a Legii
nr. 47/1992, republicata, precum si a dispozitiilor regulamentelor
celor doud Camere ale Parlamentului de catre autoritatile
publice implicate, lipsirea de substanta a uneia dintre cele doua
forme de control constitutional fiind de neconceput intr-un stat
de drept, ceea ce demonstreaza clar ca respectarea termenului
de doua zile este o obligatie a autoritatilor publice implicate in
procedura de promulgare, fiind deci o conditie exterioara legii.
Nu n ultimul rénd, Curtea a retinut ca obiectul controlului de
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constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie 1l
constituie legile si ordonantele Guvernului si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa isi
exercite competentele constitutionale sau legale. (A se vedea
Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011)

Il. Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
intrinseci a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
si Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie
2011.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 118/2010, statuadnd ca prevederile legale criticate referitoare
la diminuarea cuantumului salariului personalului bugetar au
avut o aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea,
prevederile art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina
jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010.
Curtea a retinut, Tn esenta, ca dreptul la salariu este corolarul
unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la muncé ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicatd in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si in acelasi mod. Curtea a observat,
totodata, ca masura criticata prezinta un caracter temporar,
avand o durata limitata tn timp, si anume péna la data de
31 decembrie 2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta
dreptului constitutional protejat.

Totodata, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
20 ianuarie 2011, Curtea a aratat ca incepand cu 1 ianuarie

2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri
publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.
O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se Incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterior
referite isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca salariile viitoare pe
care angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in
sfera de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand
un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile. Curtea observa ca si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in
Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si alfii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu implica un drept la dobandirea proprietatii. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie 2011.
Totodata, in Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11,
Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméaniei,
paragrafele 17—20, aceeasi instantd europeana, referitor la
reducerea cu 25% a drepturilor salariale ca urmare a aplicarii
prevederilor Legii nr. 118/2010, a aratat ca masurile criticate de
reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte o sarcina
disproportionatd si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie si ca statul roméan nu a depasit marja sa
de apreciere si nu a rupt justul echilibru intre interesele generale
ale colectivitatii si cele individuale ale cetateanului.

In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea textelor
constitutionale si a celor din actele internationale invocate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Referitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010, Curtea retine ca drepturile prevazute la
art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care textele criticate fac trimitere, nu
sunt drepturi de natura constitutionald, legiuitorul avand o marja
de apreciere mult mai mare in reglementarea lor, si ca, in
privinta diminuarii acestor drepturi, nu sunt incidente dispozitiile
art. 53 din Constitutie. De altfel, prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Curtea a retinut ca
sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor
salariati prin acte normative reprezintd drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si
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garantate de Constitutie. Diferentierea indemnizatiilor si a
salariilor de baza pentru demnitari si alti salariati din sectorul
bugetar este optiunea libera a legiuitorului, tindnd seama de
importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in
drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. (A se vedea, in acest sens, si Decizia

nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006, Decizia nr. 693 din
17 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 915 din 10 noiembrie 2006, Decizia nr. 728 din
24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 990 din 12 decembrie 2006, sau Decizia nr. 207 din
17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 149 din 10 martie 2009).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si a prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatad de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani in Dosarul nr. 3.988/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 15 martie 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 655 din 11 aprilie 2012

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE
Nr. 311 din 23 aprilie 2012

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse
si al ministrului economiei si finantelor nr. 79/384/2008 privind aprobarea Documentului-cadru
de implementare a Programului operational sectorial ,,Dezvoltarea resurselor umane” 2007—2013

in temeiul art. 12 din Hot&rarea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 967/2011 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale si ministrul afacerilor europene emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului muncii, familiei si
egalitatii de sanse si al ministrului economiei si finantelor
nr. 79/384/2008*) privind aprobarea Documentului-cadru de
implementare a Programului operational sectorial ,Dezvoltarea
resurselor umane” 2007—2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa**) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Claudia Boghicevici

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si

Ministerul Afacerilor Europene vor duce la indeplinire

prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban

*) Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului economiei si finantelor nr. 79/384/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inregistrare fiscala, din oficiu sau la cererea altei autoritati
care administreaza creante fiscale, a unui subiect de drept fiscal care nu si-a indeplinit obligatia
de inregistrare fiscala, potrivit legii

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 72 alin. (8) si al art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de Tnregistrare fiscala, din oficiu
sau la cererea altei autoritati care administreaza creante fiscale, a
unui subiect de drept fiscal care nu si-a indeplinit obligatia de
inregistrare fiscala, potrivit legii, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul urmatoarelor
formulare:

a) ,Decizie privind Tnregistrarea fiscala din oficiu”, cod M.F.P.
14.13.02.10;

b) ,Notificare privind Tnregistrarea fiscala din oficiu”, cod
M.F.P. 14.13.07.10,
prevazute in anexele nr. 2a) si 2b).

Art. 3. — Caracteristicile de tiparire, modul de utilizare si de
arhivare a formularelor mentionate la art. 2 sunt prevazute in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Tnregistrarea fiscald a unui contribuabil, din oficiu
sau la cererea altei autoritati care administreaza creante fiscale,

se considera valabila incepand cu data comunicarii deciziei
privind inregistrarea fiscala din oficiu.

Art. 5. — Referirile la Codul de procedura fiscala reprezinta
trimiteri la Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de tehnologia informatiei si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, precum si
directile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 714.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de inregistrare fiscala, din oficiu sau la cererea altei autoritati care administreaza creante fiscale,
a unui subiect de drept fiscal care nu si-a indeplinit obligatia de inregistrare fiscala, potrivit legii

A. Dispozitii generale

1. Prezenta procedura se aplica de catre compartimentul cu
atributii in domeniul inregistrarii fiscale din cadrul organului fiscal
competent, denumit in continuare compartiment de specialitate.

2. Prin organ fiscal competent, in sensul prezentei proceduri,
se intelege:

a) organul fiscal in a carui raza teritoriala isi are domiciliul
fiscal contribuabilul — Tn cazul contribuabililor care au domiciliu
fiscal;

b) organul fiscal in a carui raza teritoriala se face constatarea
actului sau faptului supus dispozitiilor legale fiscale — Tn cazul
contribuabililor care nu au domiciliu fiscal;

c) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul

permanent — in cazul contribuabililor nerezidenti care Tsi
desfasoard activitatea pe teritoriul Romaniei prin sedii
permanente;

d) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul
secundar — Tn cazul sediilor secundare care au obligatia de
inregistrare fiscala, potrivit legii;

e) organul fiscal stabilit prin ordin al ministrului finantelor
publice — pentru contribuabilii nerezidenti care nu au pe
teritoriul Roméaniei un sediu permanent.

3. Prezenta procedura se aplica persoanelor fizice,
persoanelor juridice, precum si entitatilor fara personalitate
juridica care au obligatia depunerii declaratiei de inregistrare
fiscald, conform legii, precum si sediilor secundare care au
obligatia inregistrarii ca platitori de impozit pe venituri din salarii,
conform legii, denumite Tn continuare contribuabili.

4. Prezenta procedura nu se aplica persoanelor fizice care

detin cod numeric personal si sunt supuse impozitului pe venit.
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B. Procedura privind inregistrarea, din oficiu sau la cererea
altei autoritati care administreaza creante fiscale, a unui
contribuabil care nu si-a indeplinit obligatia de inregistrare fiscala,
potrivit legii

1. Inregistrarea fiscald din oficiu a contribuabililor se
realizeaza de catre organul fiscal competent:

a) pe baza constatarilor proprii;

b) la cererea altei autoritati care administreazéd creante
fiscale.

2. Daca inregistrarea fiscala din oficiu se realizeaza pe baza
constatarilor unor compartimente cu atributii de administrare
fiscala, aceste compartimente transmit compartimentului de
specialitate o solicitare motivata, insotitd de copii de pe
documentele care au stat la baza formularii solicitarii. Solicitarea
se semneaza de conducatorul compartimentului solicitant.

3. Daca nregistrarea fiscala din oficiu se realizeaza pe baza
constatarilor organelor de inspectie fiscald, acestea transmit
compartimentului de specialitate o solicitare motivata, insotita
de copii de pe actele care au stat la baza formularii solicitarii.
Solicitarea se semneaza de coordonatorul organului de
inspectie fiscala.

4. Daca inregistrarea fiscala din oficiu se realizeaza la
cererea altei autoritati care administreaza creante fiscale, aceste
autoritati transmit organului fiscal competent o solicitare
motivata, insotita de copii de pe documentele care au stat la
baza formularii solicitarii. Solicitarea se semneaza de
conducatorul autoritatii solicitante si trebuie sa contina atéat
dovada faptului ca persoana a carei inregistrare fiscala este
solicitata este subiect al unui raport juridic fiscal, céat si toate
elementele de identificare ale acestei persoane:
denumirea/numele si prenumele, adresa si, dupa caz, codul de
identificare fiscala. Daca se solicita inregistrarea fiscala a unor
sedii secundare trebuie comunicate si datele de identificare ale
contribuabilului care le-a infiintat, si anume: denumirea, codul
de identificare fiscala, domiciliul fiscal.

5. In cazul in care autoritatea care administreaza creante
fiscale nu transmite dovada ca persoana a carei inregistrare
fiscala este solicitatd este subiect al unui raport juridic fiscal
si/sau transmite datele de identificare incomplete, organul fiscal
competent respinge cererea. Organul fiscal competent
comunica autoritatii solicitante respingerea motivata a cererii.

6. Compartimentul de specialitate intocmeste notificari, care
se semneaza de conducatorul unitatii fiscale si se comunica
contribuabililor potrivit art. 44 din Codul de procedura fiscala, in
cazul in care inregistrarea fiscala din oficiu are la baza:

a) constatari proprii ale organelor de administrare fiscala;

b) solicitari ale altor organe care administreaza creante
fiscale.

7. Nu se emit notificari in cazul in care inregistrarea fiscala
din oficiu are la baza:

a) constatari ale organelor de inspectie fiscal3;

b) hotarari judecatoresti definitive si irevocabile transmise de
instantele judecatoresti, prin care se dispune inscrierea unor
fapte in cazierul fiscal al persoanelor fizice nerezidente,
neinregistrate fiscal in Romania.

8. In cazul in care, in termenul prevazut de notificare,
contribuabilul depune declaratia de Tinregistrare fiscala,
procedura se sisteaza prin referat motivat, inregistrarea fiscala
efectudndu-se in baza declaratiei contribuabilului. Referatul se
aproba de conducatorul organului fiscal competent.

9. In cazul in care, in termenul prevazut de notificare,
contribuabilul prezinta organului fiscal competent documente din
care sa rezulte ca nu are obligatia de a solicita inregistrarea

fiscala, compartimentul de specialitate analizeaza documentatia
depusa si intocmeste un referat prin care propune sistarea
procedurii de inregistrare din oficiu a contribuabilului. Referatul
se aproba de conducatorul organului fiscal competent. Sistarea
procedurii de inregistrare din oficiu se aduce de indata la
cunostinta contribuabilului.

10. Dupa expirarea termenului prevazut de notificare,
compartimentul de specialitate, in baza datelor detinute,
intocmeste un referat prin care propune inregistrarea fiscala din
oficiu a contribuabilului respectiv daca:

a) contribuabilul nu se prezinta in urma notificarii;

b) documentele prevazute la pct. 9, prezentate de
contribuabil, ca urmare a notificarii, nu justifica sistarea
procedurii de inregistrare fiscal3;

c) contribuabilul se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la pct. 7.

11. Referatul trebuie sa contina, in mod obligatoriu, toate
datele de identificare ale persoanei care urmeaza sa fie
inregistrata fiscal, motivatia inregistrarii din oficiu si, dupé caz,
obligatiile declarative care vor fi inscrise in vectorul fiscal.

12. In baza referatului, compartimentul de specialitate
intocmeste decizia privind inregistrarea fiscala din oficiu, potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 2a) la ordin. Referatul si decizia
privind Tnregistrarea fiscala din oficiu, insotite de documentatia
care a stat la baza inregistrarii din oficiu, se Tnainteaza spre
aprobare conducatorului unitatii fiscale. Decizia se intocmeste in
doua exemplare, din care un exemplar se comunica
contribuabilului, potrivit art. 44 din Codul de procedura fiscala,
iar al doilea exemplar se arhiveaza la dosarul fiscal al
contribuabilului.

13. Data inregistrarii din oficiu a contribuabilului este data
comunicarii deciziei privind Tnregistrarea fiscala din oficiu.

14. Tnainte de comunicarea deciziei privind inregistrarea
fiscala din oficiu, compartimentul de specialitate verifica daca
respectivul contribuabil a depus declaratie de inregistrare
fiscala, dupa expirarea termenului prevazut in notificare.

15. In cazul contribuabililor care depun declaratie de
inregistrare fiscala pana la data comunicarii deciziei privind
inregistrarea fiscala din oficiu, procedura se sisteaza prin referat
motivat, inregistrarea fiscala efectudndu-se in baza declaratiei
contribuabilului. Referatul se aproba de conducatorul organului
fiscal competent.

16. in termen de doua zile lucratoare de la data comunicarii
deciziei privind inregistrarea din oficiu, compartimentul de
specialitate intocmeste certificatul de inregistrare fiscala, care
se semneaza de catre conducatorul unitatii fiscale si care se
comunica contribuabilului, potrivit art. 44 din Codul de procedura
fiscala.

17. Odata cu inregistrarea contribuabilului se aplica si
sanctiunile pentru nedepunerea la termenele prevazute de lege
a declaratiei de inregistrare fiscala, conform prevederilor legale
in vigoare.

18. Daca inregistrarea fiscala s-a realizat la solicitarea altei
autoritati care administreaza creante fiscale, dupa comunicarea
deciziei privind Tnregistrarea fiscala din oficiu, compartimentul
de specialitate comunica si autoritatii solicitante codul de
inregistrare fiscala atribuit respectivului contribuabil, precum si
data inregistrarii fiscale.

19. Documentele care au stat la baza inregistrarii fiscale,
precum si actele administrative si procedurale emise de organul
fiscal Tn aplicarea procedurii se arhiveaza la dosarul fiscal al
contribuabilului.
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ANEXA Nr. 2a)

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrarea Fiscala

Directia Generalad a Finantelor Publice @ .............ccccoooiiiiiiiiiie Adresa:

Administratia Finantelor Publice @ ...

N e, o, Tel.:
Fax:
E-mail:

DECIZIE PRIVIND INREGISTRAREA FISCALA DIN OFICIU

DenuMIre/NUME, PIrEIMUMIE ......c.cciuieiieeeciiee e e e ettt e e et ee e e e et e e e e etbeeeeeesbeeeessaabaeeessaabaeeasaasseeeeesssreeasannes

Adresa:

localitatea ..........ccooevvveeeeereenenn. LSt ] A, ,bl. ... ,ap. e ,et ,
judetul/sectorul ...

In baza prevederilor art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Referatului privind Tnregistrarea fiscala nr. .........
dindata ..o , va comunicam urmatoarele:

Potrivit informatiilor si documentelor detinute de organul fiscal/comunicate de ..............ccccocoeernienne ,

(alta autoritate)
aveati obligatia sa va inregistrati fiscal, potrivit dispozitiilor art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 72 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ati fost inregistrat fiscal din oficiu si vi s-a atribuit codul de identificare
fiscala ....ccooeeeeiiiii . Inregistrarea fiscala produce efecte incepand cu data comunicérii
prezentei decizii.

De la data inregistrarii fiscale, aveti urmatoarele obligatii declarative Tnscrise in vectorul fiscal:

Obligatiile declarative inscrise Tn vectorul fiscal pot fi modificate si completate prin depunerea, la
organul fiscal competent, a unei declaratii de mentiuni.

Motivatia inregistrarii fiscale din OfiCiu: ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula contestatie la organul fiscal emitent, in conformitate cu
dispozitile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii, potrivit art. 207 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Conducatorul unitatii fiscale
Numele si prenumele ...,
Semnatura si stampila unitatii ......................

Intocmit

Numele si prenumele ...
Functia ...,
SemMNAUIa ...ccoeoiiiiiiee e

COd M-F-P. 14.13.02.10 _

13



14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 350/23.V.2012

ANEXA Nr. 2b)

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrarea Fiscala

Directia Generald a Finantelor PUDlICE @ ............ccccoeoveivirieieicceceeeeeeee Adresa:

Administratia Finantelor Publice @ ...............ccccoi

N e o Tel.:
Fax:
E-mail:

NOTIFICARE PRIVIND INREGISTRAREA FISCALA DIN OFICIU

Catre: Denumire/Nume, prenume
Adresa:
localitatea ........ccoooevveviivneeiiinnnnns ] | P (] R B o] I , Ap. e ,
et L JUAEIUI/SECIOTUL ...

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aveati obligatia sa solicitati
inregistrarea fiscald, va rugam ca, in termen de 5 zile de la primirea prezentei notificari, sa va prezentati
la sediul nostru pentru a depune declaratia de inregistrare fiscala sau pentru a ne prezenta documente
din care sa rezulte ca nu aveti obligatia inregistrarii fiscale.

In cazul in care nu depuneti declaratia de inregistrare fiscala sau nu prezentati organului fiscal
documentele care sa justifice ca nu aveti obligatia de inregistrare fiscala, organul fiscal va proceda la
fnregistrarea fiscala din oficiu, conform legii.

Conducatorul unitatii fiscale
Numele si prenumele ...
Semnatura si stampila unitatii ...............cocoooii

Intocmit

Numele si prenumele .............ccoceiiiiiiiniiees
Functia ...
SEMNAUra ..o

COd M-F-P. 14.13.07.10 _
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ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de tiparire, modul de utilizare si de arhivare a formularelor

1. Decizie privind inregistrarea fiscala din oficiu
1.1. Denumire: ,Decizie privind inregistrarea fiscala din oficiu”
1

.2. Cod MFP: 14.13.02.10
1.3. Format: A4/t1
1.4. Caracteristici de tiparire:
— pe o singura fata;

— se utilizeaza echipament informatic pentru editare.

1.5. U/M: set (2 file)
1.6. Se difuzeaza: gratuit.

1.7. Se utilizeaza: pentru inregistrarea fiscala.

1.8. Se intocmeste

— Tn: doua exemplare;

— de: organul fiscal competent.
1.9. Circula:

— originalul la contribuabil;

— copia la organul fiscal.

1.10. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al contribuabilului.

2. Notificare privind inregistrarea fiscala din oficiu
2.1. Denumire: ,Notificare privind inregistrarea fiscala din oficiu”

2.2. Cod MFP: 14.13.07.10
2.3. Format: A4/t1

2.4. Caracteristici de tiparire:
— pe o singura fata;

— se utilizeaza echipament informatic pentru editare.

2.5. U/M: set (2 file)
2.6. Se difuzeaza: gratuit.

2.7. Se utilizeaza: pentru notificarea contribuabililor care au obligatia inregistrarii fiscale.

2.8. Se intocmeste

— in: doua exemplare;

— de: organul fiscal competent.
2.9. Circula:

— originalul la contribuabil;

— copia la organul fiscal.

2.10. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al contribuabilului.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
privind comisioanele practicate de Banca Nationala a Romaniei pentru efectuarea operatiunilor
de eliberare si primire de numerar in relatia cu institutiile de credit si Trezoreria Statului

Avand in vedere art. 21 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in temeiul prevederilor art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Banca Nationala a Romaniei emite urméatorul regulament:

Art. 1. — Pentru serviciile prestate de Banca Nationala a
Romaniei institutiilor de credit si Trezoreriei Statului, aferente
operatiunilor cu numerar, se percep comisioane.

Art. 2. — Retragerile, respectiv depunerile de numerar ale
institutiilor de credit/Trezoreriei Statului se realizeaza prin
casieriile sucursalelor Bancii Nationale a Romaéaniei in
conformitate cu prevederile Normelor Bancii Nationale a
Romaniei nr. 8/2006 privind operatiunile cu numerar ale
institutiilor de credit si Trezoreriei Statului in relatia cu Banca
Nationala a Romaniei si decontarea acestor operatiuni.

Art. 3. — (1) Asupra numerarului, sub forma de bancnote
si/sau monede metalice, retras in ziua (z), care a fost anuntat a
se retrage in ziua anterioara (z—1), se percepe un comision de
0,30% aplicat la suma retrasa.

(2) Asupra numerarului, sub forma de bancnote si/sau
monede metalice, anuntat si retras in aceeasi zi (z), se percepe
un comision de 1% aplicat la valoarea retrasa.

(3) Asupra numerarului, sub forma de bancnote si/sau
monede metalice, anuntat a se retrage si neridicat se percepe
un comision de 1%.
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(4) In cazul in care in ziua (z), institutia de credit/Trezoreria
Statului renunta partial la numerarul solicitat initial, comisionul de
1% se aplica doar la numerarul neridicat.

Art. 4. — (1) Asupra numerarului sub forma de bancnote,
anuntat a se retrage in ziua anterioara (z—1), pentru care se
solicité o structura pe cupiuri preferentiala, diferita de structura
stabilitd de Banca Nationalda a Romaéniei, se percepe un
comision de 1%.

(2) Asupra numerarului sub forma de bancnote, anuntat a se
retrage in aceeasi zi (z), pentru care se solicita o structura pe
cupiuri preferentiala, dar care vine in completarea unei alte
cereri anuntate in ziua anterioara (z—1), se percepe un comision
de 1%.

(3) Asupra numerarului sub forma de bancnote, anuntat a se
retrage in aceeasi zi (z), pentru care se solicitd o structura pe
cupiuri preferentiala, se percepe un comision de 2%.

Art. 5. — Pentru constatarea unor diferente intre continutul
declarat al coletului depus la Banca Nationala a Romaniei si
cupiura existenta efectiv in colet, se percepe un comision de
500 lei/colet pentru bancnote si 100 lei/colet pentru monede.

Art. 6. — (1) Pentru bancnotele/monedele metalice fara
putere circulatorie pe teritoriul Roméaniei sau de alta valoare
nominala decéat restul bancnotelor/monedelor dintr-un
pachet/saculet, precum si pentru alte obiecte, bilete sau jetoane,
ce nu reprezinta contrafaceri, constatate la procesarea
numerarului depus, se percepe un comision de 1%, aplicat la
valoarea pachetului/saculetului in care acestea au fost
depistate.

(2) Pentru fiecare bancnota/moneda metalica falsificata
constatata la procesarea numerarului depus, se percepe un
comision de 0,5%, aplicat la valoarea pachetului/saculetului in
care aceasta a fost depistata.

Art. 7. — (1) Pentru efectuarea operatiunilor de schimb intre
bancnote si monede aflate in circulatie (monede metalice cu
bancnote si invers, monede metalice tot cu monede metalice,
dar din cupiuri diferite, bancnote tot cu bancnote dar din cupiuri
diferite), se percepe un comision de 2% asupra sumei
schimbate. Operatiunea de schimb se efectueaza in aceeasi zi.

(2) Pentru schimbul de bancnote deteriorate prin macularea
cu cerneala speciala (rosie) in urma declansarii accidentale a
dispozitivelor antifurt, ca efect al manevrarii necorespunzatoare
de catre personalul de specialitate a numerarului ambalat in
dispozitive antifurt, se percepe un comision de 0,5 lei/bancnota,
cu respectarea tuturor normelor de preschimbare in vigoare,
emise de Banca Nationald a Romaéniei.

(3) Pentru schimbul de bancnote si monede aflate in
circulatie, uzate si deteriorate in procesul circulatiei monetare,
cu bancnote si monede noi sau bune din aceeasi cupiura nu se
percepe comision.

Art. 8. — (1) Pentru fiecare mesaj sub forma de fisier XML,
finalizat, transmis de institutiile de credit/Trezoreria Statului la
Banca Nationala a Romaniei, pentru retragerile sau depunerile
de numerar se percepe un comision fix de 20 de lei.

(2) Pentru consultarea bazei de date a sistemului Cash-
ReGIS cu privire la decontarea diferentelor de numerar
constatate la procesare si a comisioanelor aferente operatiunilor
Ccu numerar, se percepe un comision fix, lunar, in valoare de
1.500 lei.

Art. 9. — (1) Comisioanele percepute potrivit art. 3, 4, 7 si 8
alin. (1) se vor calcula si incasa de Banca Nationala a Romaniei
in ziua efectuarii operatiunilor respective.

(2) Comisionul prevazut la art. 5 si 6 se incaseaza in ziua
confirmarii continutului coletelor cu numerar, respectiv in ziua
procesarii numerarului.

(3) Comisionul prevazut la art. 8 alin. (2) se Incaseaza in
ultima zi lucratoare a lunii.

Art. 10. — (1) Prevederile prezentului regulament se aplica
incepand cu data de 1 iunie 2012.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului regulament se
abroga Regulamentul nr. 3/2010 privind comisioanele practicate
de Banca Nationald a Romaniei pentru efectuarea operatiunilor
de eliberare si primire de numerar in relatia cu institutiile de
credit si Trezoreria Statului, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 180 din 22 martie 2010.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 21 mai 2012.
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